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[30] [...] Sunt autem duo cr§mina, aur§ et
ven‘n§; in quibus ãna atque eadem persÇna
vers~tur. Aurum sãmptum ~ ClÇdi~, ven‘num
quaes§tum, quod ClÇdiae dar‘tur, ut d§citur.
Omnia sunt alia nÇn cr§mina, sed maledicta,
iãrg§ petulantis magis quam pãblicae
quaestiÇnis. ‘Adulter, impud§cus, sequester’
conv§cium est, nÇn accãs~tiÇ; nãllum est enim
fund~mentum hÇrum cr§minum, nãlla s‘d‘s;
vÇc‘s sunt contum‘liÇsae temere ab §r~tÇ
accãs~tÇre nãllÇ auctÇre ‘missae.

[31] HÇrum duÇrum cr§minum videÇ
auctÇrem, videÇ fontem, videÇ certum nÇmen
et caput. AurÇ opus fuit; sãmpsit ~ ClÇdi~,
sãmpsit sine teste, habuit, quamdiã voluit.
M~ximum videÇ s§gnum cãiusdam ‘gregiae
famili~rit~tis. Nec~re eandem voluit; quaes§vit
ven‘num, sollicit~vit servÇs, par~vit, locum
cÇnstituit, clam attulit. M~gnum rãrsus odium
videÇ cum crãd‘lissimÇ discidiÇ exstitisse.
R‘s est omnis in h~c caus~ nÇb§s, iãdic‘s,
cum ClÇdi~, muliere nÇn sÇlum nÇbil§, sed
etiam nÇt~; d‘ qu~ ego nihil d§cam nisi
d‘pellend§ cr§minis caus~.

[32] Sed intellegis prÇ tu~ praestant§
prãdenti~, Cn. Domit§, cum h~c sÇl~ rem esse
nÇb§s. Quae s§ s‘ aurum CaeliÇ commod~sse
nÇn d§cit, s§ ven‘num ab hÇc sibi par~tum
esse nÇn arguit, petulanter facimus, s§ m~trem
famili~s secus quam m~trÇn~rum s~nctit~s
postulat nÇmin~mus. S§n ist~ muliere remÇt~
nec cr§men ãllum nec op‘s ad oppãgnandum
Caelium ill§s relinquuntur, quid est aliud quod
nÇs patrÇn§ facere debe~mus, nisi ut eÇs, qu§
§nsectantur, repell~mus? Quod quidem
facerem vehementius, nisi interc‘derent mihi
inim§citiae cum ist§us mulieris virÇ – fr~tre
volu§ d§cere; semper h§c errÇ. Nunc agam
modic‘ nec longius prÇgrediar quam m‘ mea
fid‘s et causa ipsa cÇget. Neque enim
muliebr‘s umquam inim§citi~s mihi gerend~s
put~v§, praesertim cum e~ quam omn‘s
semper am§cam omnium potius quam
cãiusquam inim§cam put~v‘runt.

[30] [...] Er zijn evenwel twee aanklachten: wegens [diefstal

van] goud en [gebruik van] vergif; waarachter één en dezelf-

de persoon zit. Het goud [zou] van Clodia [zijn] genomen,

vergif [zou] geprobeerd [zijn] te krijgen om dat aan Clodia toe

te dienen, naar wordt gezegd. Alle andere zijn geen aan-

klachten, maar verdachtmakingen, meer passend bij een bal-

dadige woordenwisseling dan bij een openbaar strafproces.

‘Echtbreker, ontuchtpleger, beheerder van steekpenningen’,

zijn scheldwoorden, geen aanklacht; er is immers geen en-

kele grondslag voor deze aanklachten, geen enkele basis; de

woorden zijn als beledigingen lukraak geuit door een boze

aanklager zonder enige bewijskracht.

[31] Van deze twee aanklachten zie ik de drijvende kracht,

zie ik de bron, zie ik een onbetwistbare naam en oorsprong.

Er was goud nodig; hij heeft het van Clodia genomen, hij

heeft het gekregen zonder getuige, hij heeft het in bezit ge-

had zolang hij het wilde. Ik zie hier een zeer groot bewijs van

een bepaalde buitengewone vertrouwelijke omgang. Hij heeft

dezelfde vrouw willen doden; hij heeft zich vergif verschaft,

hij heeft slaven omgekocht, hij heeft het klaar gemaakt, de

plaats vastgesteld [en] het ernaar toegebracht. Opnieuw zie

ik dat er een grote haat, gepaard gaande met een uiterst ver-

schrikkelijke onenigheid, is ontstaan. We hebben in deze

zaak geheel te maken, leden van de jury, met Clodia, een

vrouw niet alleen van hoog aanzien, maar ook berucht; over

wie ik niets zal zeggen behalve om de aanklacht te weerleg-

gen.

[32] Maar u begrijpt op grond van uw uitstekende verstand,

Gnaeus Domitius, dat we alleen met haar te maken hebben.

Als zij niet zegt dat ze het goud aan Caelius ter beschikking

heeft gesteld, als ze niet de beschuldiging uit dat door hem

voor haar vergif is bereid, gaan we te ver als we een dame

des huizes anders noemen dan het respect voor getrouwde

vrouwen verlangt. Maar indien, wanneer deze vrouw buiten

beschouwing wordt gelaten, hun geen enkele aanklacht en

middelen om Caelius aan te vallen overblijven, wat is er an-

ders wat wij, advocaten, moeten doen, anders dan om hen,

die [hem] in het nauw brengen, op een afstand te houden?

En ik zou dit natuurlijk des te krachtiger doen, als er voor mij

niet in de tussentijd zich vijandigheden met de man van die

vrouw voordeden – met haar broer, wilde ik zeggen; altijd

vergis ik me op dit punt. Nu zal ik gematigd te werk gaan en

niet verder gaan dan mijn plicht en de zaak zelf mij zal dwin-

gen. Want ik heb niet gedacht dat ik ooit vijandigheden met

een vrouw zou moeten uitvechten, vooral met een vrouw, die

iedereen eerder steeds als ieders vriendin dan als iemands

vijandin heeft beschouwd.



[33] Sed tamen ex ips~ quaeram prius utrum
m‘ s‘cum sev‘r‘ et graviter et pr§sc‘ agere
m~lit an remiss‘ et l‘niter et urb~n‘. S§ illÇ
austerÇ mÇre ac modÇ, aliquis mihi ab §nfer§s
excitandus est ex barb~t§s ill§s nÇn h~c
barbul~, qu~ ista d‘lect~tur, sed ill~ horrid~,
quam in statu§s ant§qu§s atque im~ginibus
vid‘mus, qu§ obiãrget mulierem et prÇ m‘

loqu~tur, n‘ mihi ista forte susc‘nseat.
Exsistat igitur ex h~c ips~ famili~ aliquis ac
potissimum Caecus ille; minimum enim
dolÇrem capiet, qu§ istam nÇn vid‘bit.

[34] Qu§ profectÇ, s§ exstiterit, s§c aget ac s§c
loqu‘tur: ‘Mulier, quid tibi cum CaeliÇ, quid
cum homine adul‘scentulÇ, quid cum ali‘nÇ?
Cãr aut tam famili~ris hu§c fuist§, ut aurum
commod~r‘s, aut tam inim§ca, ut ven‘num
tim‘r‘s? NÇn patrem tuum v§der~s, nÇn
patruum, nÇn avum, nÇn proavum, nÇn
abavum, nÇn atavum audier~s cÇnsul‘s fuisse;
nÇn d‘nique modo t‘ Q. Metell§ m~trimÇnium
tenuisse sci‘b~s, cl~rissim§ ac fortissim§ vir§
patriaeque amantissim§, qu§ simul ac pedem
l§mine extulerat, omn‘s prope c§v‘s virtãte,
glÇri~, d§gnit~te super~bat? Cum ex
amplissimÇ genere in familiam cl~rissimam
nupsiss‘s, cãr tibi Caelius tam coniãnctus
fuit? cÇgn~tus, adfinis, vir§ tu§ famili~ris?
Nihil eÇrum. Quid igitur fuit nisi quaedam
temerit~s ac lib§dÇ? [...]’

[33] Maar toch zal ik eerst aan haarzelf vragen of ze liever wil

dat ik haar streng, lastig en op de ouderwetse manier aanpak

of rustig, mild en beschaafd. Als [ze liever wil] op die strenge

manier en wijze, moet ik iemand uit de onderwereld oproe-

pen van die mannen met een baard, niet met zo’n vlasbaard-

je waar zij op valt, maar met zo’n ruige, die we op oude

standbeelden en op voorouderportretten zien, [iemand] die

de vrouw de mantel uit moet vegen en in plaats van mij moet

spreken, om te voorkomen dat zij misschien kwaad op mij

wordt. Laat uit dit geslacht zelf dus iemand opstaan en het

liefst de bekende Caecus; want [iemand], die haar niet zal

zien, zal de minste pijn voelen.

[34] Hij zal inderdaad, als hij opgestaan zal zijn, aldus pleiten

en aldus spreken: ‘Vrouw, wat heb jij te maken met Caelius,

wat met een jonge jongen, wat met een vreemde? Waarom

ben je ofwel zo vertrouwelijk met hem geweest dat je hem

goud ter beschikking stelde, of zo vijandig, dat je bang was

voor vergif? Had je niet gezien, dat je vader, had je niet ge-

hoord, dat je oom, je grootvader, je overgrootvader, je bet-

overgrootvader, je betoudovergrootvader consul zijn ge-

weest; ben je tenslotte vergeten dat je pas nog getrouwd

bent geweest met Quintus Metellus, een zeer voortreffelijk en

zeer dapper man, die het vaderland zeer lief had, die, zodra

hij een voet buiten de deur had gezet, bijna alle burgers in

zedelijk opzicht, eer [en] aanzien overtrof? Hoewel je vanuit

een zeer vooraanstaand geslacht in een zeer voortreffelijke

familie was getrouwd, waarom was Caelius zo intiem met je?

[Was hij] een familielid, aangetrouwd, een vertrouweling van

je man? Niets daarvan. Wat was er dan behalve een zekere

onbezonnen geilheid? [...]’


